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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, exceptie ridicatd de Nicusor Daniel
Constantinescu — presedinte al Consiliului Judetean Constanta
in Dosarul nr. 24.772/212/2010 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 254D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.105/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.772/212/2010, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, exceptie ridicata
de Nicusor Daniel Constantinescu — presedinte al Consiliului
Judetean Constanta, intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 273/2006 contravin prevederilor constitutionale ale art. 120,
care reglementeaza principiul descentralizarii, ca principiu de
baza in organizarea si functionarea administratiei publice locale.
Astfel, impunerea, prin textul de lege criticat, a obtinerii de catre
autoritatile administratiei publice locale a unui aviz din partea
autoritatii administratiei publice centrale in cazul contractarii sau
garantarii de Tmprumuturi interne ori externe pe termen scurt,
mediu si lung, pentru realizarea de investitii publice de interes
local, precum si pentru refinantarea datoriei publice locale
contravine prevederilor constitutionale invocate.

Judecatoria Constanta — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, nici Tn urma
interventiei Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Principiul autonomiei
locale nu presupune totald independentd si competenta
exclusivd a autoritatilor publice din unitatile administrativ-
teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna reglementarilor
legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si adoptate pentru
protejarea intereselor nationale. Principiul autonomiei locale nu
include si absolvirea autoritatilor administratiei publice locale de
la obligatia respectarii legilor cu caracter general si valabilitate
pe intreg teritoriul tarii. In acelasi sens sunt dispozitiile art. 122
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Consiliul judetean
functioneaza in conditiile legii”, precum si prevederile
constitutionale ale art. 138 alin. (4), care stabilesc ca ,Bugetele
locale se elaboreaza, se aproba si se executa in conditiile legii”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Desi instanta de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (3)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, din
motivarea autorului exceptiei reiese ca acesta este nemultumit
de dispozitiile art. 61 alin. (3). Astfel, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 618 din 18 iulie 2006,
cu urmatorul continut: ,Autoritatile administratiei publice locale
pot contracta sau garanta imprumuturi in conditiile alin. (1),
potrivit legii, numai cu avizul comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 120 referitor
la principiile de baza ale administratiei publice locale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 120 din Constitutie consacra
principiile de baza ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, si anume descentralizarea, autonomia
localéd si deconcentrarea serviciilor publice, principii care se
regasesc atat in activitatea fiecarei autoritati comunale,
orasenesti sau judetene, cat si in raporturile dintre aceste
autoritati. Principiul autonomiei locale se realizeaza prin
activitatea consiliilor locale, a primarilor, a consiliilor judetene si
a presedintilor acestora, alesi in conditiile legii, potrivit atributiilor
si competentelor stabilite prin Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. Astfel cum este definita autonomia publica locala
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prin legea speciala in cuprinsul art. 3, aceasta consta in ,dreptul
si capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii”.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004,
ca principiul autonomiei locale ,nu presupune totala
independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se
supuna reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul
tarii si dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale”. De asemenea, prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 647 din
16 octombrie 2001, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 120—122
din Constitutie ,se refera la principiul autonomiei locale in cadrul
organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie in afara
cadrului legal, care este general obligatoriu”. Asa fiind, principiul
autonomiei locale nu exclude obligatia autoritatilor administratiei
publice locale de a respecta legile cu caracter general, aplicabile
pe intreg teritoriul tarii, recunoscand existenta unor interese
locale specifice, distincte, dar care nu sunt in contradictie cu

interesele nationale, in acest sens fiind prevederile art. 121
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Consiliile locale si primarii
functioneazd, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome i rezolva treburile publice din comune si din orase”,
precum si prevederile constitutionale ale art. 137 alin. (1),
referitoare la formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale autoritatilor administrativ-teritoriale si
ale institutiilor publice, precum si prevederile art. 138 alin. (4)
din Constitutie, care stabilesc ca ,Bugetele locale se elaboreaza,
Se aproba si se executa in conditiile legii”.

Astfel, Curtea constata ca principiul autonomiei locale nu
trebuie absolutizat, unitatile administrativ-teritoriale trebuind sa
isi desfasoare activitatea in limitele si Tn conditiile legii,
neputandu-se sustrage supravegherii autoritatilor centrale.
Reglementarea prin textul de lege criticat a obligatiei autoritatilor
administratiei publice locale de a obtine avizul comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale pentru a putea contracta sau
garanta Tmprumuturi interne ori externe pe termen scurt, mediu
si lung, pentru realizarea de investitii publice de interes local,
precum si pentru refinantarea datoriei publice locale vine sa dea
expresie dispozitiilor constitutionale referitoare la autonomia
locala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, exceptie ridicata de Nicusor Daniel Constantinescu — presedinte al Consiliului Judetean Constanta in
Dosarul nr. 24.772/212/2010 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Cosmin lonescu in
Dosarul nr. 3.685/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 676D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 677D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Andrei Rivelino Vasuica
in Dosarul nr. 9.302/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 676D/2011 si
nr. 677D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 677D/2011 la Dosarul
nr. 676D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.424/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.685/63/2010, si prin Incheierea din 20 aprilie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.302/63/2010, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Cosmin lonescu si
Andrei Rivelino Vasuica in cauze avand ca obiect anularea unor
acte administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 153 din Codul fiscal, prin faptul
ca permit organelor fiscale competente sa inregistreze, din
oficiu, n scopuri de TVA, toate persoanele care sunt obligate sa
solicite inregistrarea, fara existenta unei cereri anterioare
provenite de la persoana in cauza, sunt neconstitutionale,
incalcand prevederile art. 40, 45 si ale art. 135 alin. (1) si (2)
lit. @) din Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Intr-o economie de
piata, statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Or, libertatea
comertului nu poate fi asigurata decat prin impunerea unui
climat de disciplina economica la care operatorii economici
trebuie sa se conformeze si, in consecinta, legiuitorul are
competenta de a stabili sanctiunile corespunzéatoare pentru
nerespectarea regulilor stabilite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003. Desi dispozitiile art. 153 alin. (6)
si (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost
modificate si completate, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal aplicabile
cauzei, astfel cum a fost sesizata prin incheiere.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,(6) Organele
fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conformitate cu
prevederile prezentului titlu, sunt obligate sa solicite
inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4) sau (5).

(7) In cazul in care o persoand este obligatd sa se
fnregistreze, in conformitate cu prevederile alin. (1), (2), (4) sau
(5), si nu solicité inregistrarea, organele fiscale competente vor
inregistra persoana respectiva din oficiu.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 40 referitor
la dreptul de asociere, art. 45 referitor la libertatea economica si
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitor la economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.424 din 25 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2012, raspunzand unei critici identice, a respins
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, referitor la incalcarea art. 40
din Constitutie, ca principiul libertatii de asociere nu are in
vedere constituirea de ,asociafii” care au ca obiect desfasurarea
de activitati cu scop patrimonial, ceea ce legea califica drept
societati comerciale, ci, asa cum rezulta din formula redactionala
a textului, se refera la constituirea unor subiecte colective de o
alta natura juridica si cu alta finalitate, cum sunt asociatiile fara
scop patrimonial, partidele politice sau sindicatele. Sub acest
aspect, prin sintagma ,si in alte forme de asociere”, legiuitorul
constitutional a avut in vedere, prin aceasta formula mai larga,
entitati colective cu naturi juridice si finalitati similare celor
mentionate, iar nu societati comerciale. Asa fiind, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 40 din Constitutie nu au incidenta in
cauza dedusa controlului.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 45 si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), Curtea a constatat ca
libertatea economica reglementata de prevederile art. 45 din
Constitutie nu este absoluta; atat accesul liber al persoanei la o
activitate economica, cét si exercitarea acestuia se desfasoara
,in conditiile legii”. De asemenea, prevederile constitutionale ale
art. 135 alin. (1), potrivit carora economia Romaniei este
economie de piatad, bazata pe libera initiativa si concurenta,
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu cele ale alin. (2)
lit. @) si b) al aceluiasi articol, care prevad obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, precum si protejarea intereselor nationale in
activitatea economica.

Totodata, Curtea a constatat ca inregistrarea Tn scopuri de
TVA efectuata din oficiu, de catre organele fiscale competente,
nu este o operatiune efectuata aleatoriu. Dispozitiile art. 153 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dispun in sensul ca pot
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fi Tnregistrate, din oficiu, acele persoane impozabile care
realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica
ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoare
adaugata cu drept de deducere si care nu au solicitat
inregistrarea.

Astfel, critica potrivit careia inregistrarea se poate realiza fara
existenta unei cereri anterioare provenite de la persoana in
cauza nu poate fi retinutd, tocmai nerespectarea obligatiei

prevazute de textul de lege criticat in sarcina persoanelor
impozabile ducand la actiunea din oficiu a organelor fiscale.

Intrucat nu au apéarut imprejurdri noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Cosmin lonescu in Dosarul nr. 3.685/63/2010 si de Andrei Rivelino Vasuica in Dosarul
nr. 9.302/63/2010, dosare ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, exceptie ridicatd de Valeriu Turcan in Dosarul
nr. 4.964/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 751D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile de lege
criticate, potrivit carora cererea de acordare sau de redobandire
a cetateniei romane se depune personal, reprezintd optiunea
legiuitorului, fara a incalca dispozitile art. 21 si 24 din

Constitutie. Subliniaza ca, in conditile art. 19 din Legea
nr. 21/1991, ordinul de respingere a cererii de acordare sau
redobéandire a cetateniei romane poate fi atacat la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ, fiind astfel
asigurat liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 2.289 din 23 martie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 4.964/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, exceptie ridicatd de Valeriu Turcan intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
la primirea cererii de redobandire a cetateniei romane impreuna
cu dosarul personal, prin mandatarul avocat pe care l-a
desemnat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat pune
persoana interesata in imposibilitatea de a introduce cererea
pentru acordarea sau redobandirea cetateniei, ingradind
accesul liber la justitie si dreptul la aparare, prin restrangerea
dreptului de a fi reprezentata de un avocat. Sustine ca dreptul la
aparare trebuie privit ca un drept absolut, dispozitiile art. 24
alin. (2) din Constitutie referindu-se la tot parcursul procedurilor
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jurisdictionale si judecatoresti, nu doar la un proces anume.
Arata ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 21/1991
instituie un tratament vadit inegal intre diferitele categorii sociale
care pot apela la serviciile de specialitate ale unui avocat si cele
care nu au posibilitatea de a-si exercita diferitele drepturi prin
persoane interpuse sau chiar personal. Mai sustine ca este
nesocotit art. 16 alin. (1) din Constitutie, care vizeaza cetatenii,
indiferent daca acestia sunt cetateni romani sau fosti cetateni
romani ,care au pierdut dreptul de a fi roméani prin diferite
tratate”. Precizeaza ca textul de lege criticat instituie obligatia
diferitelor categorii de cetateni de a depune, personal sau prin
mandatar, o cerere ori petitie adresata statului roman, spre
deosebire de alte situatii, in care, pentru sesizarea unor institutii,
precum primarii sau prefecturi, este suficienta o simpla procura
notariala ori imputernicire avocatiala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca nu se incalca accesul liber
la justitie, deoarece in cauza este vorba despre depunerea unei
cereri la o autoritate administrativa si nu la o instantd de
judecata sau la o autoritate administrativ-jurisdictionala. Arata,
totodata, ca textul de lege criticat are in vederea depunerea unei
cereri la o autoritate administrativa si nu ingradeste in niciun caz
dreptul persoanei de a-si angaja un avocat. In opinia instantei
judecatoresti, nu sunt incalcate nici prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece nu este vorba despre situatii identice
sau asemanatoare pentru a se retine existenta discriminarii,
justificarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 21/1991
fiind data de legatura ce se stabileste de solicitant, deponentul
cererii, cu statul roman si, implicit, cu autoritatile sale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 21/1991 sunt constitutionale. Arata ca textul de
lege criticat nu Tncalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
deoarece se aplica in mod egal fata de persoanele care se afla
in situatii identice, fara privilegii si fara discriminari. Prevederile
de lege criticate sunt norme care stabilesc o procedura speciala,
fara sa Tngradeasca dreptul persoanelor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime. Prin urmare, persoana nemultumita are
posibilitatea sa Tsi faca toate apararile in cursul unui eventual
proces si sa beneficieze de toate garantiile care conditioneaza
dreptul la un proces echitabil sau dreptul la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, republicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 576 din 13 august 2010, care au urmatorul cuprins: ,Cererea
de acordare sau, dupéa caz, de redobéndire a cetateniei roméane
se formuleaza in limba roméana, se adreseaza Comisiei pentru
cetétenie si se depune personal sau, in cazuri temeinic
justificate, prin mandatar cu procurd specialad si autentica la

sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, fiind insotita de acte
care dovedesc indeplinirea conditiilor prevézute de prezenta
lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege ce formeaza obiect al acesteia contravine dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber
la justitie si art. 24 care garanteaza dreptul la aparare.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile privind dreptul la un
proces echitabil cuprinse in art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat stabileste conditiile pe care o cerere de
acordare sau de redobandire a cetateniei romane trebuie sa le
intruneasca pentru a fi admisibila. Aceasta reprezinta o cerere
cu natura pur administrativa, ce urmeaza a fi solutionata de
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, care, potrivit art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru Tinfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 93 din 10 februarie 2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 112/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 405 din 17 iunie 2010, este o institutie
publica de interes national, cu personalitate juridica, aflata in
subordinea Ministerului Justitiei.

In aceste conditii, Curtea constata c&, in ceea ce priveste
procedura de solutionare a cererii de acordare sau de
redobéndire a cetateniei, de catre Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, nu sunt incidente dispozitiile art. 21 ori cele ale art. 24
din Constitutie.

Astfel, Curtea constata ca Legea fundamentala, prin art. 21,
garanteaza accesul liber la justitie in ntelesul de posibilitate a
oricarei persoane de a se adresa unei instante judecatoresti, in
vederea apararii oricarui drept sau libertati si a oricarui interes
legitim. Norma constitutionala amintita nu se refera, insa, la
ipoteza accesului la o autoritate administrativa. Un asemenea
drept este reglementat prin lege, iar garantiile respectarii sale
sunt prevazute in art. 52 si art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica referitoare
la pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil, de vreme
ce situatia avuta in vedere de norma criticatd nu implica
existenta unui proces in cadrul caruia sa poata fi analizat
caracterul sau echitabil, ci reprezinta o etapa a unei proceduri
administrative de acordare sau redobandire a cetateniei.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca ratiuni de flexibilitate si eficienta, care sunt
deplin compatibile cu protectia drepturilor omului, pot justifica o
interventie prealabild a unor organe administrative sau
profesionale ori a unor organe jurisdictionale care nu intrunesc
in totalitate cerintele impuse de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat decizia unui astfel de organ este supusa controlului
unei instante care sa asigure conformitatea cu acest articol (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata
in Cauza Le Compte, van Leuven si de Meyere impotriva
Belgiei, paragraful 51, si Hotararea din 10 februarie 1983,
pronuntata in Cauza Albert si Le Compte contra Belgiei,
paragraful 29).

Or, Curtea observa ca, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 21/1991, ordinul de respingere a cererii de
acordare sau redobandire a cetateniei romane poate fi atacat, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ, a carei hotarare
este definitiva si poate fi supusa recursului la Sectia de
contencios administrativ a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Sunt asigurate astfel garantile care conditioneaza, intr-o
societate democratica, dreptul la un proces echitabil.

Curtea retine ca, in privinta incidentelor ce pot aparea in
procedura de acordare sau redobandire a cetateniei romane,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim — in speta de fata, de catre Autoritatea
Nationald pentru Cetatenie —, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa, in conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins ori a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Totodata, Curtea observa ca nu sunt incidente in cauza nici
dispozitiile art. 24 din Legea fundamentala care garanteaza
dreptul la apdrare. In acest sens, Curtea a retinut n
jurisprudenta sa ca dreptul la apéarare este consacrat de art. 24
din Constitutie in sfera activitatii judiciare, iar alin. (2) al normei
constitutionale invocate se refera chiar la ,,cursul procesului” (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 371 din 5 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 768 din 24 august
2005).

n plus, Curtea retine ca persoana interesata in acordarea
ori redobandirea cetateniei romane are deplina libertate de a
apela la serviciile unui avocat, dar aceasta nu inlatura obligatia
depunerii personale a cererii, tindnd cont de specificul acestui tip
de cerere. De altfel, prezentarea personala a solicitantului
reprezinta o prima dovada a interesului pe care acesta in mod
real il manifesta cu privire la obtinerea cetateniei, ca expresie a
legaturii si apartenentei unei persoane fizice la statul roman.

in fine, Curtea constatd ca nu poatd fi primita critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece, contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu instituie diferentieri pe criterii arbitrare, ci
sunt deopotriva aplicabile tuturor celor care solicita acordarea
sau redobandirea cetateniei romane.

Totodata, Curtea retine ca cele doua categorii de persoane
intre care autorul exceptiei face comparatie, respectiv cetatenii
roméni si fostii cetateni roméni care solicitd redobandirea
cetateniei romane, nu se afla in aceeasi situatie care sa justifice
un tratament juridic identic sau similar. Aceasta, deoarece o
asemenea procedura este, prin insasi natura sa, aplicabila
exclusiv cetatenilor straini sau apatrizilor care solicita, dupa caz,
acordarea ori redobandirea cetateniei romane, fiind lipsita de
interes pentru persoanele fizice care sunt cetateni romani. De
altfel, in jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 215 din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 10 aprilie 2009, Curtea a
observat ca stabilirea unei diferente de tratament juridic care sa
conduca la concluzia existentei unei inegalitati nu poate fi
analizata prin compararea unor situatii fundamental diferite, asa
cum sunt si cele la care face referire autorul prezentei exceptii.
De asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, care reglementeaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, au in vedere numai cetatenii
romani, iar nu si strainii sau apatrizii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 295 din 1 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2002).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, exceptie ridicata de Valeriu Turcan in Dosarul nr. 4.964/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 390
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.728/306/2009 al Judecatoriei Avrig.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.342D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 8.728/306/2009, Judecatoria Avrig a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din
Bucuresti ntr-o cauza ce are ca obiect plangere
contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat instituie o sanctiune
contraventionald complementara, a confiscarii mijlocului de
transport folosit la savarsirea contraventiei, fara a face vreo
distinctie in ceea ce priveste titularul dreptului de proprietate
asupra bunului ori Tn ceea ce priveste vinovatia/lipsa de
vinovatie a proprietarului, ceea ce aduce atingere principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate. In continuare,
face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aratand ca orice limitare ori atingere adusa dreptului de
proprietate, asa cum acesta este reglementat de Protocolul
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, va trebui sa fie facuta astfel incat sa
existe un just echilibru intre interesul general si interesul
individual.

Judecatoria Avrig apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Masura confiscarii
bunurilor se aplica indiferent daca acestea apartin
contravenientului sau sunt detinute de acesta cu titlu precar.
Desfasurarea unor activitati de naturd comerciala implica
respectarea de cétre toti comerciantii a obligatiilor ce le revin in
aceasta calitate, dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1)
teza finala si alin. (9) excluzand protectia bunurilor folosite la
savarsirea unor fapte ilicite. De altfel, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 685/2006, nr. 69/2009,
nr. 212/2010 si nr. 894/2010, statuénd ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut: ,Contraventiile prevazute la alin. (1) se
sanctioneaza cu amendéa de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum
sicu: (...) b) confiscarea cisternelor, recipientelor si a mijloacelor
de transport utilizate in transportul produselor accizabile, in
cazul prevazut la alin. (1) lit. k).”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invocad incéalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei nu a fost
mentinuta Tn urma modificarilor aduse prin art. | pct. 90 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, dispozitiile de lege criticate fiind abrogate.
Astfel, confiscarea bunului care a servit la savarsirea
contraventiei nu mai este dispusa, in prezent. Prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionald a constatat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, Curtea
Constitutionala poate analiza un text de lege care, in momentul
pronuntarii deciziei, nu mai este in vigoare, dar numai daca acel
text continua sa produca efecte juridice n raportul juridic dedus
judecatii in fata instantei care a sesizat Curtea cu solutionarea
exceptiei.

in lumina considerentelor de principiu cuprinse in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea urmeaza a analiza daca textul
legal criticat continua sa produca efecte juridice asupra situatiei
juridice a autorului exceptiei.

In cauza de fata, Curtea constata c& textul legal criticat a
incetat s& mai produca efecte juridice n privinta situatiei juridice
a autorului exceptiei, intrucéat textul modificator se constituie intr-o
veritabila lege contraventionala mai favorabila, lege care, in
temeiul art. 15 alin. (2) din Constitutie, are caracter retroactiv. In
plus, acelasi sens il au si dispozitiile art. 12 alin. (2) teza intéi din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care prevad ca ,Dacéa sanctiunea prevazuta in
noul act normativ este mai ugsoaré se va aplica aceasta”.

Aplicarea retroactiva a legii contraventionale mai favorabile
are drept consecinta incetarea efectelor juridice ale normei
criticate, aceasta nemaiguvernand raportul juridic in care este
implicat autorul exceptiei.

in aceste conditii, Curtea constatd ca dispozitiile legale
criticate nu mai au legatura cu solutionarea cauzei, in sensul ca
nu mai sunt aplicabile spetei. Astfel ca, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din Bucuresti

in Dosarul nr. 8.728/306/2009 al Judecatoriei Avrig.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 395
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Elena Albu, Cecilia Adela Alexandru, Liana Anton,
Florin Eugeniu Antonescu, Eusebiu Barbu, Raluca Bejan,
Antoaneta Bucur, Roxana Bugeac, lon Bughez, Alice Manuela
Burciu, Eleonora Capatana, Cornelia Cernat, Roxana Ciresnea,
Mihaela Cirstocea, Cristina Corcodel, Georgeta Costache,
Mirela Costache, Mihaela Florica Costea, Georgiana Cretu,
Daniela Criste, Bogdan Dobrogeanu, Viorel Draghiciu, Marioara
Druga, Liana Ducan, Dorina Dumitrescu, Adriana Dumitru, loana
Dumitru, Maria Enache, Maria Fava, Elena Fronea, Petruta
Gavriliu, Florin Ciprian Gheorghe, Marilena Ghita, Alexe
Catalina Goicea, lambu lonut, llie Liliana, lonescu Florin,
lonescu Mariana, lonescu T. Mariana, Irimia Mihaela,
Manolache Adriana, Manole Viorica, Manolica Claudia Mirela,
Manta Carmen, Marin Monica, Matache Adriana, Meer Luciu
Ana Maria, Medoiu Vica, Mihalache Nicoleta, Militaru Carmen,
Minea Gabriel, Mocanu loana, Naum Carmen, Neagu
Constantina, Olteanu Cristina, Peptanaru Marilena Dana, Petre
Mirela, Pircalabescu Jeni, Postolache Maria, Radut Constanta,
Samoila Niculina, Saulea Lucia, Smarandoiu Cristina, Stan
Vasilica, Streche Ana Eiza, Stefan Steluta, Tandsescu Emilia,
Taragradeanu Delia, Tutu Angela Valentina, Vasile Daniela,

Vitregu Gabriela, Vlaicu Elena, Zafiu Nora, prin reprezentant
Stefan Steluta, in Dosarul nr. 2.849/2/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.478D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 115 din 9 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.849/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Elena Albu si altii, prin reprezentant Stefan
Steluta, intr-o cauza avand ca obiect ,refuz acordare drepturi”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
pentru activitatea desfasurata in timpul anului 2010, au fost
abrogate de art. 39 pct. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, act
normativ in vigoare din data de 1 ianuarie 2011. De asemenea,
prin Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la 1 ianuarie 2011,
s-a prevazut in mod expres, la art. 8, ca premiul anual
corespunzator anului 2010 nu se mai acorda incepand cu luna
ianuarie 2011. Se incalca, astfel, dreptul de proprietate, dreptul
la masurile de protectie sociald garantate constitutional,
principiul neretroactivitatii, dar si statutul profesiei, asa cum
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acesta rezultda din prevederile art. 124 si 125 din Legea
fundamentala. Autorii exceptiei considera ca premiul anual
corespunzator anului 2010 reprezintd un drept castigat, de
vreme ce dispozitiile care il reglementau erau in vigoare in data
de 31 decembrie 2010, acest premiu cuvenindu-se pentru
activitatea profesionala desfasurata pe parcursul intregului an
2010 — incheiat —, chiar daca sumele de bani se acorda in
concret, potrivit legii, Tncepand cu luna ianuarie a anului urmator.
Este vorba, asadar, de un raport juridic nascut sub legea veche,
care nu si-a epuizat toate efectele juridice, astfel ca legea noua
nu poate abroga efectul juridic nerealizat, fara a incalca
principiul neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fata de
cea veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte
susceptibile a se produce sub imperiul legii vechi. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate
randuri, chiar si impotriva Romaniei, ca si dreptul de creanta
reprezinta un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca este suficient de bine stabilit pentru a fi
exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin
o ,speranta legitima” de a-I vedea concretizat. Or, lipsirea de
dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani aferente unui
drept deja castigat constituie o ingerinta neconforma cu
principiul protectiei proprietatii. Invocand si Directiva Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea Th munca si
ocuparea fortei de munca, autorii exceptiei amintesc
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile
Comisiei Europene cu privire la obligatia judecatorului national
de a inlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (cauza C-310/10).

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

exceptia  de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: LArt. 8. — Sumele
corespunzéatoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai
acorda incepand cu luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in
vedere la stabilirea majoréarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 20 — Tratatele

internationale privind drepturile omului, art. 41 — Munca si
protectia sociald a muncii, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 125 — Statutul
Judecatorilor. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la protectia
proprietétii, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament,
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca.

I. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, avand, deci,
aplicabilitate limitatd doar la anul 2011. Tn legaturd cu
problematica examinarii unor texte de lege ce nu mai sunt in
vigoare, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”. Asadar, desi dispozitiile
de lege supuse examinarii nu mai sunt in vigoare, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora,
avand in vedere ca raportul juridic nascut intre angajat si
angajator nu s-a stins in privinta acordarii premiului anual pe
2010, odata cu plata lunara a salariului in cursul anului 2011,
tocmai datorita faptului ca angajatul contesta, potrivit legii, o
eventuald neexecutare de catre angajator a obligatiei sale
privind premiul anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se
afla autorii exceptiei ca fiind o facta pendentia (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie
2012).

Il. Tn continuare, Curtea constata c& dispozitia de lege
criticatd a mai format obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza. Astfel, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
prin Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012*), nepublicata la data
redactarii raportului, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor
criticate.

Cu acel prilej, Curtea a statuat, in esenta, ca art. 8 din Legea
nr. 285/2010 dispune cu privire la sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 in sensul ca, pe de o parte,
reglementeaza incetarea acordarii lor incepand cu luna ianuarie
2011, iar, pe de alta parte, prevede ca aceste sume vor fiincluse
in cresterile salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, in acord cu dispozitiile legii.

Cu privire la natura premiilor in bani acordate, conform legii,
angajatilor, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, ca sporurile, premiile si alte stimulente,
acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative,
reprezintd drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Prin
aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca legiuitorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile
de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Asadar, Curtea a statuat ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, astfel ca nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 115 din 9 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 230 din 5 aprilie 2012.
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in ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei potrivit
carora neplata premiului anul aferent anului 2010 a condus la
nasterea unui drept de creanta, creanta ce reprezinta un ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionala retine ca, intr-adevar, obligatia de plata a unor
sume de bani reglementaté prin lege se constituie intr-un drept
de creanta al angajatului asupra angajatorului. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat, de pilda, in
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23, ca tine de marja de apreciere
a statului acordarea beneficiilor platite din fonduri publice
angajatilor sai. Statul poate introduce, suspenda sau inceta
plata acestor beneficii, adoptand, in acest sens, modificarile
legislative corespunzatoare. Insa, in cazul in care o dispozitie
legala in vigoare prevede acordarea unor asemenea beneficii,
iar conditiile prevazute de lege sunt indeplinite, autoritatile
statului nu pot refuza in mod deliberat plata acestora pe
perioada cat prevederile legale sunt in vigoare.

Curtea a constatat ca legiuitorul, prin aceleasi dispozitii de
lege criticate — art. 8 din Legea nr. 285/2010 —, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Asadar, beneficiul premiului
anual pe 2010, care reprezinta o creanta certa, lichida si
exigibila a angajatului asupra angajatorului sau, este astfel
recunoscut de acesta din urma, modificata fiind, Tn concret,
numai modalitatea de acordare, si anume esalonat si succesiv,
respectiv prin cresterea, in mod corespunzator, a cuantumului
salariului/soldei/indemnizatiei de baza.

Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, astfel cum a fost aprobata, cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, referitoare la instituirea
pentru anul 2012 a unor masuri financiare Th domeniul bugetar,
cresterea salariala din anul 2011, rezultata ca urmare a includerii
premiului anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza,

este acordata si in continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012
a ramas in plata acelasi nivel al retributiei Tn conditiile in care
legiuitorul a ales s& nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

In concluzie, Curtea a constatat cd nu se poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate privata. Premiul anual pe
anul 2010 reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila pe care
angajatul o are asupra angajatorului public si constituie un ,,.bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, dar
dispozitile de lege criticate prevad, in acelasi timp, doar
modalitatea prin care statul urmeaza sa isi execute intru totul
aceasta obligatie financiara, in forma aratatd mai sus, fara a fi
afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

Avand in vedere cele expuse, Curtea nu a putut retine nici
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitati legii. Curtea s-a pronuntat constant in acest
sens, de pilda, prin Decizia nr. 812 din 9 noiembrie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din
11 decembrie 2006, sau Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2004.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 124 si 125 din
Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului profesional al
autorilor exceptiei ca urmare a incetarii acordarii premiului anual
corespunzator anului 2010, Curtea Constitutionald observa ca
aceste norme nu au incidentd in cauza, de vreme ce autorii
exceptiei fac parte din categoria socioprofesionalda a
personalului auxiliar de specialitate si a personalului conex din
cadrul instantelor judecatoresti, precum si a functionarilor
publici, si nu din cea a magistratilor. Oricum, dispozitiile de lege
criticate se aplica in egala masura intregului personal din
sectorul bugetar.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Lege nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Elena Albu, Cecilia Adela Alexandru, Liana Anton, Florin
Eugeniu Antonescu, Eusebiu Barbu, Raluca Bejan, Antoaneta Bucur, Roxana Bugeac, lon Bughez, Alice Manuela Burciu, Eleonora
Capatana, Cornelia Cernat, Roxana Ciresnea, Mihaela Cirstocea, Cristina Corcodel, Georgeta Costache, Mirela Costache, Mihaela
Florica Costea, Georgiana Cretu, Daniela Criste, Bogdan Dobrogeanu, Viorel Draghiciu, Marioara Drugd, Liana Ducan, Dorina
Dumitrescu, Adriana Dumitru, loana Dumitru, Maria Enache, Maria Fava, Elena Fronea, Petruta Gavriliu, Florin Ciprian Gheorghe,
Marilena Ghita, Alexe Catalina Goicea, lambu lonut, llie Liliana, lonescu Florin, lonescu Mariana, lonescu T. Mariana, Irimia Mihaela
Manolache Adriana, Manole Viorica, Manolica Claudia Mirela, Manta Carmen, Marin Monica, Matache Adriana, Meer Luciu Ana
Maria, Medoiu Vica, Mihalache Nicoleta, Militaru Carmen, Minea Gabriel, Mocanu loana, Naum Carmen, Neagu Constantina,
Olteanu Cristina, Peptanaru Marilena Dana, Petre Mirela, Pircalabescu Jeni, Postolache Maria, Radut Constanta, Samoila Niculina,
Saulea Lucia, Smarandoiu Cristina, Stan Vasilica, Streche Ana Eiza, Stefan Steluta, Tanasescu Emilia, Taragradeanu Delia, Tutu
Angela Valentina, Vasile Daniela, Vitregu Gabriela, Vlaicu Elena, Zafiu Nora, prin reprezentant Stefan Steluta, in Dosarul
nr. 2.849/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii de evaluare si desemnare a organismelor autorizate
sa elibereze agremente tehnice europene pentru produse pentru constructii, aprobata prin Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 270/2005

in aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Procedura de evaluare si desemnare a
organismelor autorizate sa elibereze agremente tehnice
europene pentru produse pentru constructii, aprobatd prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 270/2005, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 183 din 3 martie 2005, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Tn cazul in care sunt notificate mai multe
organisme ETA, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
nominalizeaza ca purtator de cuvant al Romaniei in cadrul
EOTA, prin ordin al ministrului, acel organism ETA care
cumuleaza cel mai mare punctaj in urma evaluarii criteriilor
prevazute la alin. (2).

(2) Criteriile de evaluare a organismelor ETA in vederea
nominalizarii purtatorului de cuvant al Romaniei in cadrul EOTA
sunt:

a) numarul de agremente tehnice noi in constructii elaborate
de catre organismul ETA si avizate, pentru fiecare categorie de
produse si procedee pentru constructii, in ultimele 36 de luni
anterioare lunii in care se emite declaratia prevazuta la art. 71;

b) numarul de specialisti angajati in activitatea de elaborare
de agremente tehnice in constructii, pentru fiecare categorie de
produse si procedee pentru constructii, la data intocmirii
declaratiei prevazute la art. 77;

¢) numarul de laboratoare proprii cu certificate de acreditare
emise de catre Asociatia de Acreditare din Romaénia si/sau
autorizatii emise de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
valabile la data intocmirii declaratiei prevazute la art. 71;

d) totalul veniturilor din activitatea de agrement tehnic in
constructii (elaborare de agremente tehnice noi, prelungiri de
agremente tehnice/avize tehnice, modificari si completari ale
agrementelor tehnice) obtinute n ultimele 36 de luni anterioare
lunii Tn care se emite declaratia prevazuta la art. 71.

(3) Punctajul pentru fiecare criteriu se stabileste prin
aplicarea urmatorului algoritm:

a) organismul ETA care, prin cuantificarea criteriului, obtine
cea mai mare valoare notata in cele ce urmeaza cu N primeste
un numar de 10 puncte;

b) punctajul pentru celelalte organisme se calculeaza cu
formula (Ni x 10)/N, unde Nj este valoarea obtinutd prin
cuantificarea criteriului aferentd organismul caruia i se
calculeaza punctajul.

(4) Evaluarea prevazuta la alin. (1) se realizeaza de catre
directia cu atributii Tn domeniul liberei circulatii a produselor
pentru constructii din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Turismului.”

2. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Organismele ETA, la solicitarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru nominalizarea
purtatorului de cuvant al Romaniei in cadrul EOTA, transmit
acestuia declaratia intocmita conform modelului prevazut in
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta procedura.”

3. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Organismele interesate transmit autoritatii
competente o cerere de desemnare ETA, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta
procedura.”

4. Dupa articolul 15 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 1, cuprinzand modelul declaratiei pentru nominalizarea
purtatorului de cuvant al Romaniei in cadrul EOTA, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

5. Anexa cuprinzand modelul cererii de desemnare ETA
devine anexa nr. 2 la procedura.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
lulian Matache,
secretar de stat

Bucuresti, 15 iunie 2012.
Nr. 908.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la procedura)
Organismul ETA

=Y 103 1 =T PR
Datele de identificare:

— Adresa sediului SOCIal: .......cooiiiiii
— Numarul de ordine in registrul comertului: ..........ccccccovviiieiiiiieennns
— Codul unic de inregistrare: ........c.ccccceeeenen. dindata ......ccccooeeeens

DECLARATIE
— model —

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) din Procedura de evaluare si desemnare a organismelor autorizate sa
elibereze agremente tehnice europene pentru produse pentru constructii, aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 270/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, subsemnatii declaram pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul urmator si ih anexele la prezenta declaratie cu
privire la activitatea de agremente tehnic in constructii a organismului mentionat mai sus sunt reale si complete:

Denumirea criteriului Cantitatea Observatii

A. Criterii tehnice

1. Numarul de agremente tehnice noi in constructii elaborate si avizate in ultimii 5 ani, pentru
categoria de produse si procedee pentru constructii

1.1. Elemente structurale si fundatii; elemente de inchidere, compartimentare, pereti
nestructurali, tmplarie si vitraje; protectii la foc, termotehnica, acustica, protectii hidrofuge si
invelitori; finisaje, protectii anticorozive si speciale, tencuieli, placaje si pardoseli

1.2. Produse, procedee si echipamente pentru instalatii aferente constructiilor pentru: incalziri,
climatizari, ventilatii, sanitare, gaze, electrice; domotica, produse si echipamente inglobate in
constructii; produse, procedee si echipamente pentru irigatii, drenaje, foraje, alimentari cu apa,
recuperari; baraje si acumulari de apa; lucrari de gospodarie comunala, alimentari cu apa,
canalizari, statii de tratare si de epurare, transport urban si salubritate

1.3. Drumuri, poduri rutiere, porturi rutiere, porturi si aeroporturi; cai ferate, poduri pentru cai
ferate, lucrari de arta si materiale de cale

2. Numarul de specialisti angajati in activitatea de elaborare de agremente tehnice in constructii,
pentru categoria de produse si procedee pentru constructii

2.1. Elemente structurale si fundatii; elemente de inchidere, compartimentare, pereti
nestructurali, tdmplarie si vitraje; protectii la foc, termotehnica, acustica, protectii hidrofuge si
invelitori; finisaje, protectii anticorozive si speciale, tencuieli, placaje si pardoseli

2.2. Produse, procedee si echipamente pentru instalatii aferente constructiilor pentru: incalziri,
climatizari, ventilatii, sanitare, gaze, electrice; domotica, produse si echipamente inglobate n
constructii; produse procedee Si echlpamente pentru irigatii, drenaje foraje, alimentari cu apa
recuperari; baraje Si acumulari de ap4; lucrari de gospodarle comunala, alimentari cu apa,
canalizari, statii de tratare si de epurare, transport urban si salubritate

2.3. Drumuri, poduri rutiere, porturi rutiere, porturi si aeroporturi; cai ferate, poduri pentru cai
ferate, lucrari de arta si materiale de cale

3. Numarul de laboratoare proprii cu certificate de acreditare emise de catre Asociatia de
Acreditare din Roménia si/sau autorizatii emise de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
valabile la data intocmirii prezentei declaratii, dupa cum este prezentat detaliat in anexa nr. 3
la prezenta declaratie.

B. Criterii financiare

1. Totalul veniturilor (in lei) obtinute Tn ultimii 5 ani din activitatea de agrement tehnic in
constructii (elaborare de agremente tehnice noi, prelungiri de agremente tehnice/avize tehnice,
modificari si completari de agremente tehnice)

ANEXE:

Anexa nr. 1 — Lista agrementelor tehnice noi in constructii elaborate si avizate in ultimii 5 ani, pe categorii de produse si
procedee pentru constructii*)

Anexa nr. 2 — Lista specialistilor angajati in activitatea de elaborare de agremente tehnice in constructii, la data intocmirii
declaratiei, pentru categoria de produse si procedee pentru constructii**)

Anexa nr. 3 — Lista laboratoarelor proprii acreditate/autorizate la data intocmirii declaratiei ***)

Presedinte/Director general, Director economic/Contabil-sef,

*) Se intocmeste conform modelului prezentat in anexa nr. 1 la prezenta declaratie.
**) Se intocmeste conform modelului prezentat in anexa nr. 2 la prezenta declaratie.
***) Se intocmeste conform modelului prezentat in anexa nr. 3 la prezenta declaratie.
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ANEXA Nr. 1
la declaratie

Organismul ETA

DENUMIMEA: ... e e e
Datele de identificare:

— Adresa sediului SOCial: .........ccueiiiiiii
— Numaérul de ordine in registrul comertului: ...........ccccoiiiiiiiiiiinnns
— Codul unic de inregistrare: ............ccccccceeee.. dindata .....cccoccceeeeeenn.

Lista agrementelor tehnice noi in constructii elaborate si avizate in ultimii 5 ani, pe categorii de produse
si procedee pentru constructii

Nr. CoduI/NumaruI . Denumirea produsului/procedeului Producator Titularul agrementului tehnic
crt. agrementului tehnic

Categoria: Elemente structurale si fundatii; elemente de inchidere, compartimentare, pereti nestructurali, tdmplarie si vitraje;
protectii la foc, termotehnica, acustica, protectii hidrofuge si invelitori; finisaje, protectii anticorozive si speciale, tencuieli, placaje

si pardoseli:

Categoria: Produse, procedee si echipamente pentru instalatii aferente constructiilor pentru: incélziri, climatizari, ventilatii,
sanitare, gaze, electrice; domotica, produse si echipamente inglobate in constructii; produse, procedee si echipamente pentru
irigatii, drenaje, foraje, alimentari cu apa, recuperari; baraje si acumulari de apa; lucrari de gospodarie comunala, alimentari cu
apa, canalizari, statii de tratare si de epurare, transport urban si salubritate:

Categoria: Drumuri, poduri rutiere, porturi rutiere, porturi si aeroporturi; cai ferate, poduri pentru cai ferate, lucrari de arta si
materiale de cale:

ANEXA Nr. 2
la declaratie

Organismul ETA

DENUMINBA: ... e e
Datele de identificare:

— Adresa sediului SOCIal: ........oooiiiiiiii
— Numaérul de ordine in registrul comerfului: ...........cccocoiiiiiiiiiinins
— Codul unic de inregistrare: ............ccccvveeeen.. dindata ......ccocceeeeeenn.

Lista specialistilor angajati in activitatea de elaborare de agremente tehnice in constructii, la data intocmirii
declaratiei, pentru categoria de produse si procedee pentru constructii

Nr.
crt.
Categoria: Elemente structurale si fundatii; elemente de inchidere, compartimentare, pereti nestructurali, tamplarie si vitraje;

protectii la foc, termotehnica, acustica, protectii hidrofuge si invelitori; finisaje, protectii anticorozive si speciale, tencuieli, placaje
si pardoseli:

Profesia Specializarea

Numele si prenumele
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Nr.

ort Numele si prenumele Profesia Specializarea

Categoria: Produse, procedee si echipamente pentru instalatii aferente constructiilor pentru: Tncalziri, climatizari, ventilatii,
sanitare, gaze, electrice; domotica, produse si echipamente inglobate in constructii; produse, procedee si echipamente pentru
irigatii, drenaje, foraje, alimentari cu apa, recuperari; baraje si acumulari de apa; lucrari de gospodarie comunala, alimentari cu
apa, canalizari, statii de tratare si de epurare, transport urban si salubritate:

Categoria: Drumuri, poduri rutiere, porturi rutiere, porturi si aeroporturi; cai ferate, poduri pentru cai ferate, lucrari de arta si

materiale de cale:

Organismul ETA

DENUMIICA: ... et e e

Datele de identificare:

— Adresa sediului social: ..o
— Numarul de ordine in registrul comertului: ........................
— Codul unic de inregistrare: .............cccuveeeeen. din data .......

ANEXA Nr. 3
la declaratie

Lista laboratoarelor proprii acreditate/autorizate la data intocmirii declaratiei

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind aprobarea reluarii activititii SOCIETATII DE ASIGURARE-REASIGURARE
LIG INSURANCE — S.A.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Normelor privind autorizarea asiguratorilor, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 16/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 6 iunie 2012, prin care s-a aprobat
reluarea activitatii SOCIETATII DE ASIGURARE-REASIGURARE LIG INSURANCE — S.A,,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Se aprobé reluarea activitati SOCIETATII DE
ASIGURARE-REASIGURARE LIG INSURANCE — S.A,, ca
urmare a indeplinirii obligatiilor impuse prin Decizia Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 160/2012 privind sanctionarea
Societatii de Asigurare-Reasigurare LIG INSURANCE — S.A.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 341.
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DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale VERGLASER BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 6 iunie 2012, prin care s-a aprobat cererea
Societétii Comerciale VERGLASER BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala VERGLASER BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Ploiesti,
str. Duca Voda nr. 23 (camera 3), judetul Prahova, numar de
ordine in registrul comertului J29/30/13.01.2011, cod unic de
inregistrare  27896507/13.01.2011, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia ca, in termen de 3 luni de la data comunicarii prezentei
decizii, sa transmita certificatul de calificare profesionala pentru
conducatorul executiv — domnul Ciofu Andrei, sub sanctiunea
retragerii aprobarii.

Art. 3. — Societatea are obligatia ca, in termen de 10 zile de
la data comunicarii prezentei decizii, sa transmitd dovada

inscrierii domnului Ciofu Andrei la cursul de calificare
profesionala pentru conducatorul executiv.
Art. 4. — In cazul in care, in termen de 3 luni de la data

comunicarii prezentei decizii, societatea nu va transmite

certificatul de calificare profesionala pentru conducatorul
executiv, aceasta va fi sanctionata, potrivit Legii nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 6. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro
copia scanata a contractului de asigurare/politei de asigurare de
raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare, in
termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a
documentelor care atestd plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesional&, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Th Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau Tn reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 347.
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